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В работе представлено количественно-статистическое исследование языковых единиц древнейших рус-
ских летописей. Инструментом для получения необходимых выборок стал модуль n-грамм ИАС «Мануск-
рипт», позволяющий выявить текстовые сочетания с разным количеством компонентов. Модуль дает воз-
можность провести статистический анализ языковых единиц с помощью мер ассоциации. В рамках данной 
работы была использована мера T-score, которая позволяет определить, насколько неслучайна сила связан-
ности между словами в словосочетании. В ходе исследования были выявлены статистически устойчивые 
единицы – коллокации, претендующие в древнерусском языке на статус устойчивых выражений.  
Предметом исследования стали глагольно-именные сочетания, характерные для грамматической систе-
мы древнерусского языка и зачастую входящие в систему устойчивых словесных комплексов. 
Важным в работе стало выявление статистически устойчивых словесных комплексов, не отраженных 
в словарях, в связи с тем, что традиционные методы анализа текстов не позволяют объективно оценить 
тесноту (близость) компонентов сочетаний, зависящую от нескольких количественных параметров. 
При помощи модулей ИАС «Манускрипт» были выявлены не только устойчивые сочетания, нашедшие 
отражение в исторических словарях, но и сочетания, чья слитность не зафиксирована в лексикографических 
источниках. 
В работе делается вывод о том, что количественно-статистический метод выявления устойчивых со-
четаний позволяет получить лингвистически обоснованные результаты. 
 





Известно, что язык представляет собой 
сложную систему отдельных единиц. Послед-
ние, в свою очередь, как и единицы любой при-
роды, могут иметь количественные характери-
стики. Посчитать и сопоставить мы можем еди-
ницы всех уровней языковой системы.  
В последние годы количественный подход 
при изучении различных лингвистических явле-
ний становится все более распространенным. 
Он дает возможность более глубокого проник-
новения в сущность языковых процессов. 
В настоящее время существует большое ко-
личество работ, посвященных количественно-
статистическому анализу языковых единиц 
в современных текстах (см., например, работы 
[1–3] и др.), в сравнении с относительно не-
большим количеством подобных работ на мате-
риале древних текстов, авторитетными среди 
которых являются исследования В. А. Баранова, 
Е. Л. Алексеевой, И. В. Азаровой, Д. М. Миро-
новой и др. [4–7].  
Актуальность вопроса  
В работе «О стандартной форме лингвисти-
ческих описаний» И. А. Мельчук подчеркивал 
важность проведения лингвистического описа-
ния, исходя из количественных параметров: 
«простоты, т. е. лингвистического использова-
ния правил, и полноты, т. е. максимально воз-
можного охвата языковых единиц различных 
структурных типов» [8]. Данное утверждение 
можно отнести также к любому методу изуче-
ния устойчивых с лексической точки зрения 
единиц, изучение становления и функциониро-
вания которых является актуальным в истории 
русского языка. Вопрос о статусе фразеологиче-
ских сочетаний в древнерусском языке является 
открытым: можно ли квалифицировать сочета-
ния сътворити миръ, казнь състворити, законъ 
положити, сила бога и подобные как устойчи-
вые? 
Во вступительной статье к Словарю русского 
языка 11–17-го вв. (далее: СлРЯ) отмечено, что 
данное лексикографическое издание содержит 
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сведения об устойчивых сочетаниях разного 
типа: 1) фразеологически связанные сочетания 
помещены в конце словарной статьи и отмече-
ны знаком ромба, 2) «терминологические соче-
тания, а также типичные, характерные для дан-
ного слова лексические сочетания даются под 
соответствующим значением слова» (СлРЯ, Т.1, 
с. 10). Устойчивыми в данной работе считаем 
сочетания, отмеченные двумя указанными спо-
собами. 
Известно, что язык летописей отличается на-
сыщенностью языковыми средствами, которые 
имеют признаки фразеологизмов в современном 
понимании, но данные признаки в совокупности 
не позволяют нам использовать по отношению 
к ним термин «фразеологизм», в рамках данного 
исследования нами используются понятия «кол-
локация», «устойчивое сочетание». 
Определение того или иного сочетания как 
фразеологически связанного может представ-
лять проблему в том случае, когда данное соче-
тание имеет неидиоматический характер. Осо-
бенно осторожно об идиоматичности следует 
говорить в том случае, если исследование гла-
гольно-именных сочетаний проводится в диа-
хроническом аспекте: древнерусские устойчи-
вые сочетания отличаются от современных 
«прежде всего с семантической точки зрения, 
поскольку реализуют отражающее древнюю 
концептуальную форму ментальности синкре-
тичное значение» [9]. 
Цель работы и материал исследования 
В современной лингвистике востребованным 
инструментом и одновременно материалом для 
лингвистического исследования все чаще стано-
вятся корпусы текстов. Важным при работе 
с большим массивом данных является наличие 
инструментальной базы, позволяющей автома-
тизировать обработку информации и классифи-
цировать результаты выборок.  
Материалом для настоящего исследования 
является полнотекстовый корпус русских лето-
писей, включающий три разновременных спи-
ска – Лаврентьевский, Ипатьевский, Радзивил-
ловский, – оснащенный модулем выборок и за-
просов, модулем статистики, модулем n-грамм и 
опубликованный на портале ИАС «Мануск-
рипт» (URL: http://manuscripts.ru/mns/ 
portal.main?p1=23). 
Целью данной работы является: 1) количест-
венно-статистический анализ лексических ком-
плексов в летописных текстах с помощью моду-
ля n-грамм и запросных форм ввода и вывода 
результатов ИАС «Манускрипт» и 2) выявление 
статистически устойчивых сочетаний (коллока-
ций), претендующих на статус устойчивых со-
четаний или сочетаний, имеющих переносное 
значение в древнерусском языке. 
Ранее в диссертационном исследовании  
С. Р. Зайнуллиной [10] на материале «Повести 
временных лет» по Лаврентьевскому списку 
были определены структурно-семантические 
признаки и закономерности употребления ус-
тойчивых сочетаний в зависимости от жанрово-
стилевой принадлежности текстового фрагмен-
та. В работах [11–13] также перечислены крите-
рии выявления устойчивых единиц разных            
типов в древнерусском тексте, определены воз-
можности варьирования компонентов глаголь-
но-именных устойчивых сочетаний. 
В названых исследованиях была выработана 
методика поиска древнерусских устойчивых 
сочетаний с учетом следующих признаков: 
1) закрепленность в исторических словарях, 
2) высокая степень употребительности, 3) ком-
позиционная обусловленность. Однако исследо-
вание показало, что для выявления в тексте ус-
тойчивых сочетаний не достаточно данных лек-
сикографических источников, а второй 
параметр устойчивости нуждается в дополни-
тельной проверке с целью установления степени 
употребительности компонентов в сочетании 
друг с другом с помощью специальных инстру-
ментов, способных автоматически вычленять 
в тексте потенциально устойчивые сочетания. 
Использование инструментов ИАС «Ману-
скрипт» для подсчета единиц и автоматического 
анализа их сочетаемости позволяет установить 
степень спаянности компонентов внутри син-
таксической единицы и обусловливает, таким 
образом, актуальность данной работы. 
Количественно-статистические данные 
исследования 
Количественный фактор имеет большое зна-
чение при любых статистических исследовани-
ях устойчивых единиц, например, при опреде-
лении их частотности. 
Для того чтобы выявить сочетания, претен-
дующие на статус устойчивых в летописном 
корпусе, необходимо установить количество 
и частотность употребления n-грамм. Получить 
данные характеристики позволило нам приме-
нение различных статистических мер. 
Для проведения статистического анализа на-
ми были использованы инструменты ИАС «Ма-
нускрипт», в частности запросные формы ввода 
и вывода результата и модуль n-грамм. Послед-
ний создан для выявления текстовых сочетаний 
с разным количеством компонентов. 
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Модуль позволяет провести статистический 
анализ языковых единиц с помощью мер ассо-
циации (Mutual Information (MI), Pointwise 
Mutual Information (PMI), T-score, Log-
Likelihood, Dice, Inside и др.). Речь идет о стати-
стической ассоциации, основанной на синтакси-
ческой и лексической связности. Частота совме-
стной встречаемости лексем может быть важ-
ным параметром для нахождения устойчивых 
сочетаний. Статистические меры учитывают 
частоту совместной встречаемости единиц, 
а также частоту каждой отдельной единицы 
в текстовом корпусе. 
В. А. Баранов в работе [14] описал возмож-
ности модуля n-грамм «для выявления грамма-
тически и семантически устойчивых словосоче-
таний, характеризующих тематику текстов» 
[15]. Автор выявил перечни редких и частотных 
сочетаний в текстах летописей с помощью мер 
Mutual Information и T-score и пришел к выводу, 
что «MI-перечни включают имена собственные, 
парные именования, устойчивые библейские 
и славяно-книжные подчинительные конструк-
ции» [16], а «T-score-перечни дают информацию 
о событиях, целях, лицах, результатах и о их 
характеристиках» [17]. 
В рамках нашего исследования мы анализи-
руем примеры с помощью меры T-score, которая 
позволяет определить, насколько неслучайна 
сила связанности между словами в словосочета-
нии. Важным для исследователя является тот 
факт, что применение данной меры позволяет 
учитывать «частоту совместной встречаемости 
ключевого слова и его коллоката» [18] и анали-
зировать «насколько неслучайной (подчеркива-
ние – Р. А., С. Р.) является сила ассоциации ме-
жду коллокатами» [19].  
Для того чтобы оценить эффективность при-
менения статистической меры при квалифика-
ции n-грамм как устойчивых и свободных соче-
таний, потребовалось сформировать выборку, 
содержащую ряд запросов. 
Выборка беспредложных глагольно- 
именных сочетаний (биграмм) 
Предметом настоящего исследования явля-
ются устойчивые сочетания, состоящие из гла-
гола и имени, связанных между собой предика-
тивной или же подчинительной связью. 
Для получения выборки было сформировано 
два запроса (табл. 1, 2). 
Результаты меры T-score. 
Запрос глагол – имя существительное.  
Полученная выборка включила в себя соче-
тания двух типов.  
Сочетания первого типа представляют собой 
предикативные конструкции 
(҃(128) ҃(83) – 17х, 
(249) (434) – 17х, 
(242) (527) – 17х). Явля-
ясь частотными в рассматриваемом корпусе ле-
тописных текстов, они не имеют характера ста-
тистически устойчивых единиц, т. к. процент-
ное соотношение общего количества 
употреблений каждого сочетания и количества 
употреблений каждого из компонентов сочета-
ния слишком мало: например, сочетание 
(249) (434) встречается 
в корпусе 17 раз. При этом процент употребле-
ния первого компонента со вторым составляет 
6 %, а употребление второго компонента (он 
частотнее в корпусе) с первым – всего 3 %. От-
сутствие устойчивой сочетаемости между ком-
понентами объясняется также их семантикой. 
Субъектом в данном случае является лицо, ти-
пичное для произведения (Господь, Бог, князь, 
княгиня, половцы). Предикат же представлен 
глагольным компонентом, выражающим тради-
ционное, типичное для памятника данной жан-
рово-стилевой принадлежности действие (ком-
понент глаголати в паре со словами Бъ, Гь, про-
рок обычно использовался для отсылки 
к какому-либо авторитетному источнику, глаго-
лы преставитисѧ и приити активно сочетались 
с наименованиями значимых для повествования 
действующих лиц). Выборка глагольно-
именных сочетаний предикативного типа, таким 
образом, позволяет получить представление 
о событийной канве летописного повествова-
ния, сделать вывод о том, какие исторические 
моменты чаще всего оказывались отражены в 
тексте. 
Глагольно-именные сочетания второго типа 
представлены в выборке значительно более об-
ширно. Они также состоят из глагола и имени, 
но, в отличие от предикативных конструкций, 
имеют подчинительный характер: глагол управ-
ляет именем. Данные единицы были типичны 
для текстов древнерусского периода. Называя 
подобного рода сочетания исходными, 
В. В. Колесов отмечает их относительно про-
стую структуру (глагол с зависимым словом) 
и специфическую семантику (глагол раскрывает 
смысл синкретичного имени) [20]. 
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Таблица 1. Результаты запроса «глагол – имя существительное» 
№ N-грамма F F(w1)…F(wx) T-score 
1   28 (54) (183) 5.28617 
2   21 (110) (476) 4.54992 
3   20 (61) (197) 4.46446 
4   18 (157) (131) 4.22879 
5   17 (128) (83) 4.11574 
6   17 (249) (434) 4.04820 
7   17 (242) (527) 4.03471 
8   14 (91) (63) 3.73728 
9   14 (564) (324) 3.60208 
10   13 (97) (276) 3.58433 
11   13 (47) (915) 3.57146 
12   8 (29) (49) 2.82699 
13   8 (13) (386) 2.82336 
14   8 (19) (386) 2.82102 
15   7 (10) (223) 2.64334 
16   7 (91) (276) 2.61862 
17   7 (131) (235) 2.61250 
18   6 (9) (17) 2.44931 
19   6 (16) (26) 2.44900 
20   6 (48) (41) 2.44719 
21   6 (6) (607) 2.44524 
22   6 (249) (22) 2.44310 
23   6 (12) (915) 2.43668 
24   5 (15) (19) 2.23570 
25   5 (30) (17) 2.23542 
26   5 (84) (28) 2.23306 
27   5 (180) (90) 2.21536 
28   4 (5) (33) 1.99976 
29   4 (4) (49) 1.99972 
 
Интерес к глагольно-именным устойчивым 
сочетаниям данного типа обусловлен, прежде 
всего, тем, что большую их часть модуль позво-
ляет интерпретировать как статистически ус-
тойчивые сочетания (далее: СУС). Опираясь на 
данные исторических словарей, проанализируем 
особенности употребления полученных в ре-
зультате выборки СУС в летописных текстах. 
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СУС с наибольшим значением меры T-score 
является единица (54) (183) – 
5.28. Общее количество употреблений данной 
конструкции в летописном корпусе составляет 
28х. При этом компонент нарекоша(54)  упот-
ребляется с коллокатом имѧ в 51% от общего 
употребления первого компонента в целом в 
корпусе летописей; процент употребления су-
ществительного имѧ(183) в сочетании с компо-
нентом нарекоша ниже и составляет 15 % от 
общего употребления именной формы в анали-
зируемых текстах. Статус устойчивого под-
тверждается данными СДРЯ, где конструкция 
нарещи имѧ дается в значении ‘дать имя, на-
звание’. В тексте ЛЛ встречаем данное сочета-
ние во фрагменте, посвященном основанию го-
рода Киева:      
    
    (ЛЛ, 4 л.). 
Глагол обладает ограниченной сочетаемостью, 
которая объясняется его значением: ‘назвать 
(дать имя, название, прозвище)’.  
Следующее СУС, функционирующее в лето-
писи, – (29) (49). Предати 
духъ, душу – устойчивое сочетание со значени-
ем ‘умереть’ (СДРЯ, Вып. 10, с. 366). В ИЛ дан-
ное сочетание встречаем во фрагменте о кончи-
не Ярослава Мудрого:   
 ̈ ̈    
̈    ̈    
  ̈   ̋  
  ̈   
   ̈    
  (ИЛ, 60 об.). Несмотря на относительно 
небольшое количество употреблений данного 
сочетания (8х) в корпусе, оно претендует на 
статус устойчивого в силу достаточно высокого 
процента сочетания глагольного центра с суще-
ствительным доуша – 27 % от общего употреб-
ления глагола предати в летописном корпусе. 
Статистической устойчивостью характеризу-
ется также сочетание (13) 
(386). Исторические словари не фиксируют 
его как устойчивое, тем не менее сочетаемость 
глагольного компонента в значительной мере 
ограничена: прославити – ‘воздать славу, хвалу; 
прославить, возблагодарить’. Данный коллокат 
в 61 % от его общего употребления в летописях 
сочетается только с именем богъ. Необходимо 
отметить, что глагол прославити обычно соче-
тается с одушевленными именами, в тексте ле-
тописи славу воздают обычно Богу и Богороди-
це:      
   
҃   
      
     
  (ЛЛ, 61 л.). 
Модуль n-грамм позволил выявить широко 
известное СУС (9) (17), ус-
тойчивость которого не вызывает сомнений: из 
9 употреблений глагола изломити в текстовом 
корпусе 6х он использован только с существи-
тельным копье, что составляет более 66 % от 
общего употребления глагольного компонента. 
Изломити – ‘сломать, поломать’. И хотя в исто-
рических словарях оно не закреплено как ус-
тойчивое, на его традиционный и даже симво-
лический характер указывают многие исследо-
ватели древнерусской литературы. Так, 
Д. С. Лихачев отмечает: «Поскольку копье было 
оружием первой стычки и почти всегда лома-
лось в ней, нам становится понятным и обыч-
ный в летописи термин “изломить копье”, упот-
реблявшийся для обозначения того, что воин 
первым принял участие в битве» [21]. Именно о 
таком действии повествует фрагмент, вклю-
чающий искомое сочетание:   
  ́    
      
     
    (ИЛ, 158 л.). 
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Следующая коллокация – (16) 
(26) – зафиксирована в корпусе лето-
писей 6х. Несмотря на небольшое абсолютное 
количество употреблений компонентов друг 
с другом, относительное их соотношение позво-
ляется квалифицировать данное сочетание как 
устойчивое: глагольный компонент сочетается 
с именной формой живот в 37 % от общего от-
носительного количества употреблений лексе-
мы с(ъ)кончати в корпусе текстов. В СлРЯ 
употреблена устойчивая конструкция скончати 
животъ свой в значении ‘умереть, скончаться’ 
(СлРЯ, Вып. 24, с. 229). В контексте ИЛ данная 
коллокация имеет то же значение: 
  ̇  ̇  
̇  ̇   ̇ ̇ 
̇ ̇     ̇  
̇ ̏   (ИЛ, 
5 об.)  
Статистической устойчивостью не характе-
ризуются конструкции, компоненты которых 
имеют достаточно широкую лексическую соче-
таемость и не закреплены в исторических сло-
варях как устойчивые ( , 
 ,  ). 
Данные сочетания, подобно рассмотренным 
выше предикативным сочетаниям, могут пред-
ставлять интерес с точки зрения отражения 
в тексте летописи повторяющихся, типичных 
событий (передача власти, основание церкви, 
погребение и т. д.). 
Нами также были обнаружены устойчивые 
сочетания, отраженные в лексикографических 
источниках, но не являющиеся статистически 
устойчивыми.  Одним из таких сочетаний явля-
ется сочетание (97) (276). 
Как устойчивое оно зафиксировано в СлРЯ: 
миръ сотворити – ‘заключить мирный договор’. 
В МСДРЯ также читаем: миръ творити – ‘за-
ключать мирный договор’. Второе сочетание 
(91) (276) зафиксировано 
в СлРЯ в словарной статье глагола имѢти: 
«С сущ. образует сочетания, обозначающие 
действие или состояние по знач. сущ.» (СДРЯ, 
с. 229). В данном случае актуализировано зна-
чение существительного ‘отсутствие войны, со-
стояние мирных отношений’ (СлРЯ, с. 166):  
        
         
       (ЛЛ, 
22 л.). 
Несмотря на закрепленность данных единиц 
в исторических словарях, в обоих случаях пока-
затель совместного употребления компонентов 
является довольно низким притом, что вне от-
меченных конструкций глагол и имя функцио-
нируют в летописи довольно активно. Отмечен-
ное противоречие, на наш взгляд, связано с ши-
рокой сочетаемостью обоих компонентов 
рассматриваемых единиц, что, в свою очередь, 
объясняется особым статусом данных глаголь-
но-именных устойчивых комплексов. 
Отмеченные выше сочетания объединяет на-
личие глагола с максимально обобщенным зна-
чением (творити, имѢти). Не случайно соста-
вители СлРЯ указывают на характерную осо-
бенность подобных составных единиц, в 
которых основную смысловую нагрузку несет 
на себе имя. Подобные глаголы способны соче-
таться со множеством отвлеченных существи-
тельных (так, например, глагол имѢти обычно 
выступал в паре с существительными воздер-
жание, лесть, любовь, наказание, отвѢтъ, 
постъ, честь и т. д.). В то же время определен-
ная созависимость компонентов в семантиче-
ском плане указывает на неслучайность их свя-
зи. Описывая глагольно-именные сочетания 
данного типа, Н. М. Хоменко отмечает, что они 
не характеризуются переосмыслением значения 
и «занимают промежуточное положение между 
фразеологическими единицами и свободными 
сочетаниями» [22].  
Таким образом, при построении выборки 
следует учитывать специфику данных устойчи-
вых сочетаний и формировать запрос таким об-
разом, чтобы можно было оценить сочетаемост-
ные возможности семантически ослабленного 
глагольного компонента. 
Запрос:  имя существительное – глагол.  
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Таблица 2. Результаты запроса «имя существительное – глагол» 
№ N-грамма F F(w1)…F(wx) T-score 
1   26 (915) (142) 5.02620 
3   13 (57) (128) 3.59977 
4   12 (90) (67) 3.45913 
5   11 (140) (249) 3.28659 
6   10 (154) (249) 3.12762 
7   10 (324) (564) 2.99713 
8   8 (93) (97) 2.81931 
9   8 (915) (55) 2.77758 
10   8 (384) (249) 2.73182 
11   7 (276) (44) 2.63263 
12   7 (59) (249) 2.62988 
13   7 (93) (245) 2.62114 
14   7 (725) (195) 2.49304 
15   6 (7) (6) 2.44944 
16   7 (750) (245) 2.44727 
17   6 (319) (564) 2.23958 
18   5 (12) (28) 2.23564 
19   5 (11) (31) 2.23563 
20   5 (146) (15) 2.23327 
21   5 (57) (44) 2.23286 
22   5 (112) (84) 2.22404 
23   5 (343) (50) 2.21415 
24   5 (384) (108) 2.18306 
25   5 (38) (1151) 2.18017 
26   5 (177) (320) 2.16368 
27   5 (276) (245) 2.14964 
28   5 (140) (564) 2.13515 
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Данная выборка также включает в себя соче-
тание двух указанных типов. Видим устойчи-
вую предикативную конструкцию, подобную 
рассмотренной выше (128) (83), – 
  (ссылка на авторитет), повто-
ряются сочетания с именами собственными ти-
па  ,   
(описание типичных событий). Подобные пре-
дикативные сочетания не отмечены в лексико-
графических источниках. 
Особый интерес среди полученных предика-
тивных сочетаний представляет сочетание 
 . Запрос демонстрирует статисти-
ческую устойчивость и активность данной кон-
струкции (26х). Употребление глагола дати 
с существительным богъ в летописях составляет 
18 % от общего количества употреблений дан-
ного глагола. Анализируемая единица закрепле-
на в СлРЯ как устойчивая: богъ далъ (дастъ) – 
о получении, приобретении чего-л., о прибавле-
нии семьи (СлРЯ, Вып. 1, с. 255). Наличие дан-
ного сочетания свидетельствует о том, что рус-
ский человек эпохи Средневековья осмыслял те 
или иные события как свидетельство проявле-
ния Божьей воли:    
    ҃   
     ҃ 
      
 (ИЛ, 127 об.). Сочетание Бог даст 
знакомо и современному русскому языку, дан-
ный фразеологизм имеет разговорную окраску и 
употребляется с целью выражения ‘надежды на 
благополучный исход дела’ (ФСРЛЯ). 
Кроме того, данная выборка, подобно пре-
дыдущей, содержит подчинительные глагольно-
именные сочетания с неполнозначными глаго-
лами (см. например,   
и  ), однако таких единиц по 
данному запросу значительно меньше, посколь-
ку при подчинении на первом месте обычно 
стоит глагол, управляющий именем, а не наобо-
рот. 
Выводы 
1. Проанализированные статистические 
данные и контексты позволили сделать вывод 
о том, что устойчивыми сочетаниями можно 
считать сочетания, характеризующиеся разной 
степенью слитности семантики компонентов.  
2. Выявлено, что количественно-
статистический метод определения устойчивых 
сочетаний позволяет получить лингвистически 
обоснованные результаты. 
3. Устойчивость анализируемых единиц 
в летописном тексте доказывается не только 
закрепленностью в исторических словарях, но 
и стабильностью употребления – статистиче-
ской устойчивостью. 
4. В результате выборки по запросу «гла-
гол – имя существительное» были выявлены 
частотные предикативные сочетания, обозна-
чающие типичные для летописного текста со-
бытия, а также статистически устойчивые под-
чинительные сочетания. 
5. Выборка по запросу «имя существитель-
ное – глагол» подтвердила выводы, полученные 
в результате выборки «глагол – имя существи-
тельное», и продемонстрировала возможность 
выявления СУС предикативного типа (бог 
даст). 
6. При помощи модулей ИАС «Манускрипт» 
были выявлены не только устойчивые сочета-
ния, нашедшие отражение в исторических сло-
варях, но и сочетания, чья слитность не зафик-
сирована в лексикографических источниках. 
Такой результат оказался возможен благодаря 
тому, что модуль n-грамм ИАС «Манускрипт» 
способен определить неслучайность связи ком-
понентов сочетания. 
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Statistically Stable Verb-Noun Combinations in Russian Chronicals 
 
R. A. Vernyaeva, PhD in Philology, Associate Professor, Kalashnikov ISTU, Izhevsk, Russia 
S. R. Zaynullina, PhD in Philology, Associate Professor, Udmurt State University, Izhevsk, Russia 
 
The paper presents a quantitative and statistical study of the linguistic units in the oldest Russian Chronicles. The 
tool for producing the necessary samples was the n-gram module of the information analysis system "Manuscript" 
which allows identifying text combinations with a varied number of components. The module allows conducting a sta-
tistical analysis of linguistic units using a list of association measures. In this research, we used the T-score measure, 
which allows you to determine how non-random is the strength of connectivity between words in a collocation. The 
study revealed statistically stable combinations – collocations that claim the status of set expressions in the old Rus-
sian language. 
The research subject is verb-noun combinations that were widely used in the old Russian language and are often 
included in the system of stable word complexes. 
It is important that we identify statistically stable word complexes that are not reflected in dictionaries due to the 
fact that traditional methods of text analysis do not allow us to objectively determine the closeness (proximity) of com-
ponents of combinations that depend on several quantitative parameters. 
The modules of the "Manuscript" made it possible to identify not only stable combinations that are recorded in his-
torical dictionaries but also combinations, the merging of which is not recorded in lexicographic sources. 
The paper concludes that the quantitative and statistical method for identifying stable combinations contributes to 
obtaining linguistically valid results. 
 
Keywords: collocations, n-gram module, linguistic statistics, fixed expression, verb-noun combinations. 
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